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Anotdcia: Po dihé roky dominovalo v slovenskych zakladnych Skolach plynulé ¢i-
tanie. Doraz sa kladol najmd na presnost a rychlost citania. Medzinarodné Studie
citatel'skej gramotnosti PIRLS a PISA presunuli doraz na Citanie Ziakov pre redlny
Zivot a priniesli vysledky vykonov nasich 10- a 15- rocnych ziakov. Na Slovensku
vSak mame malo informacii o urovni Citatelskej gramotnosti dospelych. Cielom
tejto Studie bolo ziskat vstupné udaje v tejto oblasti. Vyskumny subor tvorilo 133
Studentov Pedagogickej fakulty UK v Bratislave, ktorym sme zadali testové ulohy
PISA 2000. Predpokladali sme, Ze Studenti podaju v tychto ulohach vyrazne lepsi
vykon ako Ziaci vo veku 15 rokov, ktori pisali podobny test v ramci PISA 2003.
Hranicné skore 90 bodov (90 % z maximalne mozného vykonu) vsak dosiahlo len
25 % Studentov. Na druhej strane 25 % Studentov tejto vzorky nedosiahlo v testo-
vych ulohach ani 75 bodov (75 % z maximalne mozného vykonu). Pokial ide o ci-
tatel’ské procesy, podla ocakavania (a v protiklade s 15-rocnymi Ziakmi) najvyssie
skore dosiahli vysokoskolaci pri ziskavani informacii (86,2 b.), horsie pri interpre-
tacii textu (81,8 b.) a najhorsie pri uvazovani a hodnoteni textu (78,9 b.). Zistenia
o nizkej urovni Citatelskej gramotnosti vysokoskolskych Studentov su znepokoju-
Juce a vyzaduju si napravu koncepcie vyucovania uz na zdkladnych a strednych
Skolach.

PEDAGOGIKA SK 2010, rocnik 1, ¢. 3: 183-196

KUucové slova: citatel'ska gramotnost, medzindrodné studie, PISA, vysokoskolski
Studenti

Investigation into Reading Literacy of University Students. Over the past decade,
fluent reading has come to be seen as a central component of primary school
curriculum in Slovakia, with emphasis on accuracy and automacity in reading.
Due to PIRLS and PISA international studies in reading literacy a shift was made
to bring reading to real-life situation needs. However, there is little information on
performance of adult population in Slovakia in reading literacy. To receive some
initial data, a study was conducted with a sample of 133 university students from
Educational Faculty in Bratislava. The released PISA reading literacy test items
(2000) were used as a data gathering instrument expecting that university students
will score at least at the 90 % level (or 90 points) on the test. However, this level
was reached only by 25 % of students. About 25 % students from the sample
scored less then 75 points out of 100. As concerns the reading process, the highest
scores were obtained in retrieving information (86.2 p.), followed by interpretation
(81.8 p.) and reflecting (78.8 p.). The findings are disappointing and indicate that
the low level of text processing with university students in the sample is dominant.
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Medzinarodné stadie PIRLS a PISA, ktoré zistovali vykony ziakov zakladne;j
Skoly v Citatelskej gramotnosti, priniesli viacero zaujimavych podnetov.
Tym, Ze umoznili porovnat’ zru¢nosti a vedomosti nasich ziakov so ziakmi
ostatnych z(Castnenych krajin, ukazali, Ze smerovanie vzdelavania
v zékladnej Skole sa ubera inym smerom, ako je to v krajinach, ktoré sa
umiestnili v uvedenych §tadiach na poprednych miestach. Okrem zmeny
pohladu na C¢itanie vSak tieto medzinarodné Stadie priniesli aj silny
vyskumny a metodologicky impulz. Ukazali, ako je potrebné sofistikovane
organizovat’ hibkovi evalvaciu vysledkov vzdelavania. PIRLS a PISA boli
vyborne organiza¢ne pripravené, testovacie nastroje zistujuce vedomosti
a zrucnosti i dotazniky mapujiuce charakteristiky ziakov, ako st zaujmy a
postoje, rodinné zazemie ziaka ivybavenie Skoly boli velmi kvalitné
areprezentativny vyber ziakov do tejto evalvacie bol urobeny velmi
zodpovedne.

Pokial' ide o Citatel'ski gramotnost’ 15-rocnych ziakov (PISA), nasi Ziaci
dosiahli vel'mi slabé vysledky v dvoch skiimaniach za sebou. Roku 2003 sa
testovania zucastnilo 40 krajin OECD a dalsich krajin, pri¢om slovenski Ziaci
sa umiestnili pod medzinarodnym priemerom vykonov a zaujali 30. miesto'.
Pri testovani v roku 2006 (57 krajin) sa opdt’ umiestnili pod medzinarodnym
priemerom, a to na 33. mieste’. (Kor$iakova akol., 2004; Korsiidkova,
Kovacova, 2007) Pre laicka verejnost’ ipre mnohych odbornikov to bolo
neprijemné prekvapenie, dovody zlych vykonov su vsak zrejmé. DIhé roky
unas v zakladnych Skolach totiz dominovalo rozvijanie techniky C¢itania
a nekladol sa doraz na analyticku pracu s textom, porozumenie textu, integraciu
informacii obsiahnutych v texte a na vyuzivanie informadcii ziskanych z textu
v praktickych, neakademickych situaciach. Toto boli prave oblasti, na ktoré sa
testy CitateI'skej gramotnosti PIRLS a PISA sustredili.

V protiklade s vyskumom gramotnosti ziakov sa u nas neuskutoc¢nili nijaké
vacsie vyskumy Citatel'skej gramotnosti dospelej populdacie. Tym zaostdvame
za mnohymi krajinami, kde sa tieto vyskumy uskutocnili. Je délezité vediet, ze
prvé podnety na hlbsie skimanie Citatel'skej gramotnosti nevznikli v Skolskom
prostredi, ale povstali z problémov, ktorym celili dospeli — zamestnanci
roznych podnikov a pracovisk. Frekventovane sa ukazovalo, Ze pracovnici
nerozumeli dobre oznamom, instrukciam a pokynom. Pritom neslo o T'udi, ktori
by neovladali Ccitanie, t.j. neboli to analfabeti. Neporozumenie textu na
pracovisku malo rézne negativne dosledky: spomalovalo pracu, textové
inStrukcie bolo treba opakovane vysvetlovat, niekedy dochadzalo k nehodam
a trazom vplyvom nespravneho porozumenia pisomnych instrukcii a navodov.
Stale jasnejSie sa ukazovalo, Ze nedostato¢na gramotnost’ pracovnikov znizuje

! Statisticky presnejsie 30. +/- 1 miesto.
* Statisticky presnejsie 33. +/- 2 miesta.
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produktivitu nielen konkrétneho podniku, ale — ak sa vyskytuje v Sirokom
meradle — aj velkej Casti ekonomiky. Okrem toho dany stav petrifikuje aktu-
alnu socialnu a ekonomicku nerovnost. Plati to inaopak: kazda pridana
hodnota ku gramotnosti populacie znamena tiez pridani hodnotu v ekonomic-
kej produktivite krajiny. (Rabusicova, 2002, s. 145)

Tieto a podobné zistenia stimulovali zaujem politikov, ekonémov, ale i pe-
dagogov v zahrani¢i o hlbsie preskiimanie tohto fenoménu. Podnietili vladne,
Skolské a iné organy k analyze vyskytu nizkej Citatel'skej gramotnosti obyva-
tel'stva ak zistovaniu, s akymi charakteristikami ¢loveka nizka gramotnost
suvisi. Odtial’ viedla cesta k hl'adaniu moznosti na zlepSenie situdcie.

Prvé dokladné vyskumy Ccitatel'skej gramotnosti dospelého obyvatelstva
neprebehli v Eurdpe, ale v Severnej Amerike. Nie je to ndhoda. Ekonémovia a
politici rozvinutych §tatov si citlivejSie uvedomovali nedostatky obyvatel'stva
v gramotnosti, nez to bolo v menej vyspelych krajinach. Spolo¢ne s pedagdgmi
formulovali poziadavku, Ze tento problém je potrebné akutne i dlhodobo
vyriesit.

Prvé severoamerické vyskumy gramotnosti boli prelomom — nielen preto, ze
zistili neprijemné skutoc¢nosti o Urovni Citatel'skej gramotnosti dospelého
obyvatel’stva, Ze dokladne zmapovali k nej sa viazuce charakteristiky Citatelov
(zéujem o Citanie, frekvencia ¢itania, dosiahnuté vzdelanie, typ zamestnania
apod.), ale aj preto, Ze priniesli znacni zmenu v metodologii vyskumu
gramotnosti. (Kirsch, Jungeblut, 1986; Jones, 1990) Prvé velké vyskumy
v Severnej Amerike patria do druhej polovice minulého storo¢ia. Az neskor
zacali skimat’ gramotnost’ svojho obyvatel'stva d’alSie krajiny. (Raktsko 1990,
Australia 1989, Spanielsko 1989)

Novym trendom, ktory potom priSiel, boli robustné medzinarodné porov-
navacie Studie Citatel'skej gramotnosti dospelého obyvatel'stva. Zucastnilo sa
ich viac krajin, rozvinulo to ich spolupracu a vzajomni pomoc. Dobrym
prikladom je projekt SIALS z roku 1998, do ktorého sa zapojilo 20 krajin, ¢o
umoznilo nielen ukazat’ vykony v ramci danej krajiny, ale aj porovnat’ vykony
medzi jednotlivymi krajinami. Slovensko sa tohto zistovania nezucastnilo,
z blizkych krajin v projekte participovala Ceské republika a Pol'sko. Viimnime
si data o gramotnosti dospelého obyvatel'stva u nasich zapadnych susedov.
(Narodni zprava z projektu SIALS, 1998)

Vyskum ukéazal, ze az takmer tretina skimanej vzorky dospelého
vyspelych krajin v8ak len 18 %). Tito l'udia vedia uskuto¢novat len vel'mi
elementarne Cinnosti s textom — vyhladanie informacie, ktora bola v texte
takmer v nezmenenom zneni, doplnenie osobnych tudajov do dotaznika a pod.
Désledky nizkej urovne gramotnosti si zrejmé, je hrozbou, Ze sa pred tymito
lud'mi zatvara svet informdcii, pretoze nevedia s nimi efektivne pracovat.
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V najvysSej Grovni gramotnosti (irovne 4 a 5) skorovala len necela desatina
skiimanej vzorky CR, kym vo Svédsku to bolo az 30 %, v USA a Kanade 20
%, v Holandsku, Nemecku, VB a Belgicku 17 %.

Vyskumy dali do suvisu uroven gramotnosti skimanych oséb s réznymi
charakteristikami: dosiahnutou trovnou vzdelania (silny faktor), pohlavim,
sebahodnotenim Citatel'skych schopnosti a pod. Vysledky tohto medzinarod-
ného vyskumu boli prijaté s velkou pozornost'ou odbornikov z rdéznych oblasti
— hlavne ekonémov, socioldgov a politikov.

Zostavil sa aj vykonnostny rebricek krajin (ktory sa organizatori sprvoti
zdrahali urobit’), ¢o niekde vyvolalo ne¢akani odozvu. Napriklad v Belgicku
(flamska c¢ast) vznikol rozruch okolo toho, ze 40 % nezamestnanych
predposledni, pred PoI'skom), ¢im sa ukazalo, Ze tento segment obyvatel'stva
nema Sancu zaradit' sa do vedomostnej spoloc¢nosti. (Druine, Wildemeersch,
2000) Francuzi pozastavili publikovanie vysledkov projektu, ked’ zistili, ze ide
o politicky citlivé udaje a rozhodli sa hl'adat’ svetlé i menej svetlé aspekty
gramotnosti svojho obyvatel'stva pomocou domacich stadii. (Manesse, 2000)

V tomto kontexte je zaujimavé komentovat absenciu Slovenska v uvede-
nom projekte zistovania urovne gramotnosti dospelého obyvatel'stva. U nas
tato problematika nebola pred rokom 2000 Siroko diskutovana, publikovana
a politici, ekonébmovia, sociolégovia a pedagdégovia ani o nej zrejme nevedeli.
Gramotnost’ asociovala u mnohych l'udi skér s negramotnost'ou, ¢o sa ukazalo
ako medvedia sluzba. Vplyvom povinnej Skolskej dochddzky deti a Standard-
ného skolstva unas negramotnost’ nebola problémom. Odhadovalo sa, ze
priblizne len 1 % z populacie dospelych nie je dostato¢ne gramotné. Krikl'avé
pripady sa vynorili a diagnostikovali len pocas vojenskej prezencnej sluzby
muzov. ISlo hlavne o tzv. relaps, teda upadok tejto schopnosti vplyvom nepo-
uZivania ¢itania a pisania po skonéeni povinnej 8kolskej dochadzky".

V suvislosti so Skolstvom je potrebné upozornit’ na jedno zavazné zistenie
studie SIALS u naSich zapadnych susedov, ktoré moéze mat’ analdgiu aj u nas.
Ceska republika najviac zaostala za vyspelymi krajinami v trovni Citatel'skej

? Predsa viak ur¢ité usilie tu bolo. Ako priprava na ucast’ Slovenska v SIALS v roku
1991 vznikol v spolupraci s Ustavom UNESCO pre vzdelavanie v Hamburgu projekt
reprezentativneho vyskumu cCitatel'skej gramotnosti dospelého obyvatel'stva na Sloven-
sku. Projekt bol oponovany zahrani¢nymi expertmi na péde UNESCO. O projekte boli
informovani pracovnici Ministerstva prace a socidlnych veci SR, Ministerstva Skolstva
SR a Federacie odborovych zvédzov, od ktorych autori projektu ziadali finanént pod-
poru. Tieto institicie prejavili zaujem o problematiku a ponukli moralnu, nie v§ak ma-
terialnu pomoc. Projekt zostal len na Grovni zameru, ktory sa nerealizoval. O d’al$ich
pokusoch zmapovat Groven Citatel'skej gramotnosti dospelého obyvatel'stva na Sloven-
sku nevieme.
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gramotnosti 0sdb s najvyssim (vysokoskolskym) vzdelanim. Po&et osob v CR
s vysokoskolskym vzdelanim, ktori dosiahli troven gramotnosti 4 a 5 (teda
najvys§iu troven), bol priblizne o polovicu niz$i nez vo vyspelych krajinach.
To je neprijemné zistenie o urovni a fungovani povinného stredoskolského
vzdelavania a nasledne i vysokych $kdl. Je to zaroven prispevok k argumentom
o tom, Ze otazka CitateI'skej gramotnosti nie je len otazkou zakladnych $§kol, ale
presahuje aj na vyssie stupne vzdelavania. Ziaci strednych $kol si nerozvijaju
gramotnost’ vyznamnejsie, takze maturanti prichadzaju na vysoké skoly nedos-
tatoCne gramotnostne pripraveni. Stredna Skola zrejme nevie vykompenzovat
nedostatky zakladnej Skoly v rozvoji Citatel'skej gramotnosti. Ked’ze mnohi
vysokoskolaci maju problémy s efektivnym ucenim sa z pisaného textu, vyso-
koskolské stadium je u nich pravdepodobne malo efektivne.

Kedze mame malo sprav otom, aka je uroven Citatel'skej gramotnosti
dospelej populacie u nas, rozhodli sme sa urobit’ asponi malii vyskumnu sondu
do casti jej segmentu u vysokoskolskych Studentov.

Ciel’ vyskumu

Ciel'om tohto vyskumu bolo zistit’ tiroven Citatel'skej gramotnosti u podskupiny
dospelej populacie — u vysokoskolskych studentov na Slovensku. Vysokoskolaci
pracuji intenzivne stextami — jednak s intenzivnymi CitateI'mi, jednak
producentmi vlastnych textov. Studuju vysokoskolské uéebnice, vedecké
monografie, Citaju Casopisecké ¢lanky a pod., piSu texty réznych zanrov, ako je
referat, esej, sprava, Stidium koncia dlhym textom — kvalifikacnou pracou.
Mozeme teda predpokladat, ze ich uroven Citatel'skej gramotnosti bude
dostatocne vysoka. Naopak, ak by sme zistili nizku troven tejto charakteris-
tiky, bolo by to sklamanim a zaroven signalom, ze kvalita Cinnosti ich prace
s textom zaostava a ze niektoré Citatel'ské nedostatky, ktoré su typické pre
ziakov zakladnych a strednych §kol, pretrvavaji i v starSom veku.

Vyskumny stibor

Vyskumny subor tvorili Studenti Pedagogickej fakulty UK v Bratislave Studu-
juci v ucitel'skych Studijnych programoch akademickych predmetov i Studenti
neuditel'skych Studijnych programov (logopédia). Celkovy pocet Studentov bol
133 (z toho bolo 14 chlapcov). Vyber oznadujeme ako dostupny. Studenti sa
zucastnili testovania dobrovol'ne v ramci vysokoskolskych kurzov Diagnostika
ziaka alebo Metodologia pedagogického vyskumu, za ¢o dostali uréity pocet
bodov zaratanych do celkovej klasifikacie v danom kurze.
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Vyskumny nastroj

Pri vol'be vyskumného nastroja sme sa mali moznost’ rozhodnut’ medzi tromi
alternativami. Prvou alternativou bolo prevziat niektory zo zahrani¢nych
nastrojov, ktory sa pouzil pri testovani dospelych, prelozit’ ho do slovenciny
a validovat’ ho pre nami skiimanu vzorku. Zial’, Ziadny hotovy test sme nemohli
ziskat’. Druhou alternativou bolo vyvinut’ vlastny test Citatel'skej gramotnosti
pre vysokoskolakov. Prenl vSak bolo potrebné vybrat texty, vytvorit’ testové
otazky, skiimat’ ich obtaznost’ v predvyskume a upravovat ich znenie a pocet
dovtedy, kym by test neziskal dostato¢nu validitu a reliabilitu. Vzhl'adom na
naSe ¢asové a personalne moznosti sme tto alternativu nemohli realizovat’.

Tretou alternativou bolo pouzit’ existujuci stbor testovych uloh PISA. Na
prvy pohl'ad je tato vol'ba paradoxna, ved preco davat’ vysokoskoldkom testové
ulohy povodne urcené 15-rocnym ziakom? Toto rozhodnutie by vSak prinieslo
dve vyhody. Ulohy na testovanie GitateI'skej gramotnosti PISA st koncepéne
zaujimavé, su vzorne vypracované a boli empiricky overené. Poruke je teda
validny a spolahlivy vyskumny nastroj. Po druhé, ked’Ze od naSich vysoko-
Skolakov nie su k dispozicii (na rozdiel od ziakov) Ziadne empirické vysledky
testovania Citatel'skej gramotnosti, ich vykon v tomto vyskume by sme nemali
s ¢im porovnat. Nebudeme vediet, ¢i zistené skore je dobré alebo slabé. Pri
tejto alternative budeme moct’ vykony vysokoskoldkov v testovych ulohach
porovnat’ s vykonmi 15-ro¢nej populécie, pricom budeme ocakavat, ze podaju
vyrazne lepSie vykony ako Ziaci. Po postdeni vyhod anevyhod sme sa
nakoniec rozhodli pouzit’ tlohy z testu PISA.

Pouzili sme stbor tloh, ktory je verejne pristupny (OECD PISA — Ulohy na
&itanie 2000)*. Kazda &ast’ saboru obsahuje text, ku ktorému sa viaze niekolko
testovych tloh, ktoré maji bud’ volitel'né odpovede (z nich jedna alebo viac je
spravnych), alebo su otvorené (vyjadrenie odpovede vlastnymi slovami,
doplnenie tabulky a pod.). Obsah textov napovedajii ich nazvy: Jazero Cad,
Chripka, Grafity, Praca, Policia, Tenisky a Dar.

Z hrladiska formy islo o:

1. suvislé texty — vyklad, opis, inStrukcia a list,

2. nesuvislé texty — graf, obrazok a stromovy diagram.

Z hladiska cinnosti s textom si kazda testova uloha vyzadovala jednu z troch
moznosti:

1. ziskavanie informacii — ich vyhl'adanie a usporiadanie; pritom nemuselo ist’

o najdenie doslovnej informacie, ale o informaciu v modifikovanej, synony-

mickej podobe,

* Ide zatial’ 0 jediné ,,uvolnené* ulohy PISA. Dalsie budu k dispozicii v decembri 2010.
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interpretacia textu — urcenie hlavnej myslienky textu, stanovenie autorovho
zadmeru, vysvetlenie rozdielov v jazyku alebo preukazanie tplného a de-
tailného porozumenia textu,

uvazovanie o texte a jeho hodnotenie — napr. jednoduché spojenie medzi
informaciami v texte a beznymi, kazdodennymi vedomostami, kritické
zhodnotenie alebo vyslovenie hypotézy za pomoci konkrétnych vedomosti,
sustredenie sa na pojmy, ktoré su protichodné k ocakavaniam i dokonalé
porozumenie dlhého alebo zlozitého textu.

Z hladiska situdcie (kontextu) citania iSlo o:

1.

2.
3.

¢itanie na verejné ucely — na zcCastiiovanie sa na aktivitach spolo¢nosti
(sem patria napr. oficidlne dokumenty a verejné informacie),

Citanie na pracovné ucely — na bliZiaci sa pracovny Zzivot,

¢itanie na vzdelavanie — na spracovavanie informacii v ramei $tadia.
Uvedené tri hl'adiska klasifikacie textov a textovych ¢innosti vysvetlime na

ulohe nazvanej Grafity. I$lo o dva listy napisané dvomi pisatel’kami, v ktorych
vyjadruji svoj postoj k malovaniu a pisaniu po stenach, pricom v listoch bol
vyjadreny opozitny postoj. Boli to suvislé texty, s ¢itanim na verejné ucely.
Otazky, ktoré¢ sa viazali k listom, sa tykali interpretacie a uvazovania o listoch
a ich hodnotenia. Konkrétne:

¢o je cielom listov,

dévodu, preco sa pisatel’ka Sofia odvolava vo svojej argumentécii na re-
klamu,

vyberu jedného z dvoch postojov ku grafitom, pricom bolo potrebné zdo-
vodnit’ vlastna vol'bu,

hodnotenia Stylistickej kvality listov.

Celkove subor PISA 2000 obsahoval 36 uloh. Vzhl'adom na to, Ze ¢as na

administraciu v naSom vyskume mohol byt len 50 minat, museli sme pocet
uloh znizit. Vylucili sme text nazvany Dar, ktory mal sedem uloh. Dve ulohy
neboli v stibore PISA uverejnené, takze sme ich nemohli zaradit’ medzi nase
ulohy a jednu ulohu vysokoskolaci neriesili kvoli grafickej chybe v testovom
zosite. Celkovy pocet testovych iloh bol 26. Ich zlozenie uvadza Tab. €. 1.

Tabulka €. 1: ZloZenie suboru testovych tiloh

ziskavanie informacii
¢innosti s textom interpretacia 12
uvazovanie a hodnotenie
forma textu SﬁVi,Sl‘.é t?Xty 17
nesuvislé texty
Citanie na verejné ucely 9
situacie Citania Citanie na pracovné ucely
Citanie na vzdelavanie 12
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Reliabilita tohto stboru tloh bola 0,65 (Cronbachova alfa) a 0,69 (metdda
rozpolenia s korekciou podl'a vzorca Spearman-Browna). Test v plnom zneni,
ktory riesili Ziaci, ma vSak reliabilitu vy$siu (predpokladame najmenej 0,80;
udaj nebol k dispozicii). Dovod nizsej reliability je zrejmy — v nasom subore
bolo menej uloh. Ako je zname, pocet tloh v teste je jednym z hlavnych
determinantov jeho reliability.

Vykon ziakov v kazdej polozke sa skoroval v zhode s pokynmi PISA podla
typu ulohy bud’ na dvojstupiiovej skale (0 — 1), alebo na trojstupnovej skale (0
— 0,5 —1). Celkové skore sme potom previedli na skalu 0 — 100 bodov. Sto
bodov znamenal plny vykon v celom teste.

Vysledky

Vzhl'adom na to, Ze vysokoskolski §tudenti tvoria vzdelanostna $pi¢ku popula-
cie, ¢itaju ovela viac a ovela tazsie texty ako Ziaci zakladnej skoly, maju ovela
viac precitanych textov ako oni, vedia racionalnejSie konat’ v testovych situé-
ciach, maju dlhSiu koncentraciu pozornosti iniektoré d’alSie charakteristiky,
predpokladali sme, ze ich vykon v lohach, ktoré boli povodne urcené Ziakom
Z8, bude vynikajici. Domnievali sme sa, Ze vicsina Studentov nasej vzorky
dosiahne celkové skore nad 90 bodov. V skutocnosti tento vykon dosiahla len
Stvrtina vysokoskoldkov. To povazujeme za slaby vysledok, ktory sved¢i o ne-
dostatocnej schopnosti Studentov efektivne pracovat’ s textom. Uvedomujeme
si v8ak, Ze je dost’ odvazne interpretovat’ vysledky bez referencnych udajov.
Nasu interpretaciu mozno iste napadnut’ tym, ze predpokladany cielovy vykon
90 bodov bol stanoveny arbitrarne.

Dalsi udaj vsak potvrdil nase predchadzajuce hodnotenie. Stvrtina vyso-
koskolakov nasho vyskumného suboru dosiahla v teste len 75 bodov, Cize jej
chybalo 25 % vykonu do plného poétu bodov. Je teda zrejmé, ze testové tlohy
boli pre vacsinu Studentov nasho vyskumného stiboru dost’ tazké. Vyzadovali
si totiz viac ako ,,povrchové Citanie textu, naopak, déraz sa v nich kladol na
zahibenie sa do textu, na pochopenie vztahov medzi informaciami, na postde-
nie a hodnotenie Strukturalnych, obsahovych a formalnych vlastnosti textu.
Stru¢ne povedané, na splnenie testovych uloh Studenti potrebovali aktivnu
pracu s textom, ¢o je vlastnost, ktorti va¢§ina z nich nemala patri¢ne rozvinutu.
Pritazujucou okolnostou je to, ze takmer 90 % subjektov nasho vyskumu
tvorili Zeny atie vo verbalnych testoch maji obycajne prevahu nad muzmi,
¢ize keby bolo v nasom vyskumnom subore rovnaké mnozstvo muzov ako
zien, priemerné skore by bolo pravdepodobne este nizsie.

Pokial’ ide o ostatné deskriptivne udaje, aritmeticky priemer v teste bol 82,2
bodov (resp. 80,3 a 84,1 b. pri intervaloch spolahlivosti p = 0,05), smerodajné
odchylka bola 11,1 bod. Frekvencia dat nemala normdalne rozloZenie.
Histogram rozloZenia skore v subore ukazuje obr. €. 1.
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Obrazok ¢. 1: Histogram rozloZenia vykonov v teste Citatel'skej gramotnosti
u vysokoskolakov

Viac o vykonnosti Studentov prezradi analyza vysledkov v troch c¢innostiach
s textom (obr. &. 2). Studenti podali najlepsi vykon pri ziskavani informécii
z textu (86,2 b.), horsi boli pri interpretacii textu (81,8 b.) anajhorsi pri
uvazovani a hodnoteni textu (78,9 b.). Rozdiel vo vykone medzi ziskavanim
informacii a interpretaciou textu bol Statisticky vyznamny na hladine 1 %,
podobne ako rozdiel vo vykone medzi ziskavanim informdcii a uvazovanim
o texte a jeho hodnotenim. Na druhej strane rozdiel medzi interpretaciou textu
a uvazovanim a hodnotenim textu nebol $tatisticky vyznamny”. Tieto vysledky
dobre odrazaju obtaznost’ textovych ¢innosti — vyhladanie informdcie je 'ahSia
¢innost’ ako vyvodenie zaverov, urenie hlavnej myslienky a pod. (interpreta-
cia textu), ale to je 'ahSie ako hl'adanie SirSieho vyznamu informacii, vysvetle-
nie zmyslu textu, hodnotenie §$tylu textu (uvazZovanie o texte ajeho hodnote-
nie).

Pokial’ ide o formu textu, Studenti boli leps$i v stvislych textoch ako v tex-
toch nesuvislych (83,6 verzus 79,7 b., signifikantny rozdiel na hladine 5 %).
Pripomeiime, ze nesuvislé texty v tomto subore uloh predstavovala schéma,
graf a stromovy diagram; Studenti z nich mali extrahovat’ udaje, ktoré mali
pouzit’ pri odpovediach (zdoraziiujeme, Ze na odpoved’ Student nepotreboval
matematické vypocty). Slabsi vykon v nestvislych textoch mozno pravdepo-
dobne pripisat’ tomu, Ze Studenti s takymito textami pracuju menej frekvento-

* Wilcoxonov neparametricky test.
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vane ako so suvislymi textami, a v désledku toho majii menej rozvinuté schop-
nosti na tato ¢innost’.

100
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90 R‘I.,R 78,9
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30 +
20 +
10 -

skére

ziskavanie interpretacia uvazovanie a
informacii hodnotenie

Obrazok ¢. 2: Vykon vysokoskolakov v ¢innostiach s textom

Ak hodnotime vysledky v situdcidch citania, najlepsi vykon podali Studenti
v textoch ur¢enych na pracovné ucely (90,8 b.), horsi v textoch urcenych na
verejné ucely (84,5 b.) a najhorsi v textoch urcenych na vzdelavanie (81,6 b.).
Rozdiel vo vykone medzi textami urenymi na pracovné ucely a textami
uréenymi na verejné ucely bol Statisticky vyznamny na hladine 5 % podobne
ako rozdiel vo vykone medzi textami urCenymi na pracovné ucely a textami
urCenymi na vzdeldvanie. Na druhej strane rozdiel medzi vykonom v textoch
uréenych na verejné ucely a na vzdelavanie nebol Statisticky vyznamny. Tieto
vysledky st Uplne protichodné ocakavaniu. Dalo sa skor predpokladat’, Ze
Studenti budu lepsi v textoch urcenych na vzdelavanie nez v textoch na verejné
&ely. Pohl'ad na zameranie textov v publikacii OECD PISA — Ulohy na ¢&itanie
2000, z ktorej sme prevzali ulohy do nasho testovania, vSak ukazuje, ze
kategorizacia textov podla situacii nebola celkom korektna. Napriklad text
Grafity, obsahujaci dva listy, v ktorych pisatel’ky opisovali svoje postoje, bol
zaradeny ako Citanie na verejné Gcely. Osobné nazory vSak nepovazujeme za
verejny ucel. Podobne bol chybne zaradeny medzi Citanie na verejné ucely text
Chripka, ktory opisoval, ako sa chranit’ proti tejto chorobe. To isté sa stalo
s textom o jazere Cad, v ktorom sa opisuju zmeny v Grovni jeho hladiny
v priebehu historického vyvoja. Tento text by sme mohli zaradit’ skor na Citanie
na vzdelavanie ako na verejné ucely, pretoZze to sa vymedzilo ako ¢itanie ,,aby
sa jedinec mohol zlc¢astnit’ na aktivitach SirSej spolocnosti. Zahfiia pouzitie
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oficidlnych dokumentov a informacii o verejnych zalezitostiach.” (OECD PISA
— Ulohy na ¢itanie 2000, s. 3). Vykony 15-roénych podla situacii Citania,
o ktorych piseme d’alej, potvrdzuju nase stanovisko.

Porovnanie s vykonmi 15-ro¢nych Ziakov

Publikacia Citatel'skd gramotnost slovenskych ziakov v §tidii PISA 2003 (Kor-
snakova, Heldova a kol., 2006) prinasa kvantitativne udaje o slovenskych zia-
koch, ktori absolvovali test s podobnymi ulohami ako vysokoskolaci v nasom
vyskumnom subore. To ponuka moznost' porovnat obidve skimania a zistit’
zhody a rozdiely.

Pokial’ ide o celkové priemerné vysledky, podl'a o¢akavania boli vysokosko-
laci lepsi ako 15-ro¢ni ziaci vo vSetkych ukazovatel'och. V celkovom priemere
boli lepsi o viac ako 30 bodov, velké rozdiely st aj vo vykonoch v jednotlivych
druhoch cinnosti s textom. Paradoxne najvécsie rozdiely boli pri Citani na
ziskavanie informacii — vyse 40 bodov — pretoze 15-ro¢ni ziaci tu skorovali

[
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Obrazok ¢. 3: Porovnanie vykonov 15-ro¢nych Ziakov a vysokoskolakov
v innosti s textom

Vykony vysokoskolakov v jednotlivych druhoch cinnosti s textom realistic-
ky zodpovedajui ocakavaniu: najvysSie skorovali pri ziskavani informaécii,
horsie pri interpretacii textu a najhorsie pri uvazovani a hodnoteni textu. Ale
ziaci sa odchyl'ovali o tohto trendu. Paradoxne boli najhorsi pri ziskavani infor-
macii a najlep$i pri interpretacii textu. (Obr. €. 3) Tento vysledok preukazali aj
ziaci v inych krajinach OECD, v ktorych sa testovanie uskutocnilo. Vykony
slovenskych ziakov v jednotlivych ¢innostiach s textom verne kopiruju priemer
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vykonov ziakov krajin OECD pri testovani PISA 2003. RieSenie tloh na ziska-
vanie informacii pravdepodobne ovplyvnilo to, Ze ziaci sa nevedeli orientovat’
v mnozstve informacii, ktoré texty obsahovali. Istd Glohu tu zohrali nestvislé
texty, s ktorymi tito ziaci mali mensie skiisenosti ako vysokoskolaci.

Podobne ako 15-ro¢ni ziaci, aj vysokoskolaci skoérovali lepsSie v tlohach so
suvislymi textami ako s nesuvislymi textami. (Obr. ¢. 4) U vysokoskoldkov
vSak bol rozdiel vo vykonoch v ulohach so stvislym anesuvislym textom
o polovicu mensi ako u ziakov. To posilituje nase vysvetlenie pri¢in rozdielov
vo vykonoch Ziakov a vysokoskoldkov v ulohach so ziskavanim informacii
z textu.

100
90 83,6
80
70
60 -
50
40
30
20
10 -

0

79,7

58

49 O slvislé texty

skére
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Obrazok ¢. 4: Porovnanie vykonov 15-ro¢nych Ziakov a vysokoskolikov
v ulohach so suvislym a nesuvislym textom

Ako sme uz uviedli, rozporné boli udaje tykajuce sa situdcii c¢itania. Obr.
¢. 5 ukazuje, ze ani vysokoskolaci, ani 15-ro¢ni ziaci neskérovali najlepsie pri
textoch uréenych na vzdelavanie, ale v textoch ur€enych na pracovné ucely,
resp. verejné uéely. Udaj pokladame za artefakt, teda Gidaj, ktory sa neopiera
o realne hodnoty.
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Obrazok ¢. 5: Porovnanie vykonov 15-ro¢nych Ziakov a vysokoskolikov
v situaciach ¢itania

Zaver

Cielom tohto vyskumu bolo zistit’ troven Citatel'skej gramotnosti vybraného
suboru vysokoskolakov. Na§ vyskum sme nazvali sondou, pretoze zistené sku-
tocnosti povazujeme skor za indikativne nez za pevné a definitivne. Je to
z dovodu malej anereprezentativnej vzorky vysokoskoldkov akvoli nizsej
reliabilite pouzitej sady uloh. Avsak zistené udaje su varujuce. Vysokoskolaci,
ktori sa zucastnili nasho testovania, skorovali v priemere neCakane nizko. Je
zrejmé, ze ich praca s textom ma obycajne iny charakter, ako bol ten, ktory si
vyZzadovali pouzité testové tlohy, teda aktivnejSiu pracu s textom, pochopenie
hlavného zameru textu, schopnost’ davat informacie do suvisu, vediet ¢itat
kriticky, argumentovat’ a zdovodiiovat’ svoje nazory. I ked’ nase udaje nie su
longitudindlne (neskimali sme tych istych I'udi od pétnastich rokov po
sucasnost’), moézeme hypotetizovat’, ze Citatel'ské nedostatky si vysokoskolaci
prinasaju uz zo zakladnej skoly.

Vplyvom nepriaznivych vysledkov v PISA sa u nas rozvinula medzi odbor-
nikmi ¢ulad diskusia o tom, ako zlepS$it’ vyucovanie na zakladnej Skole, aby sa
zmiernili zistené nedostatky Ziakov v Citatel'skej gramotnosti. Nedostatky vyso-
koskolského vyucovania vSak neboli predmetom tychto diskusii. Pritom ide
o oblast’, ktora si zasluhuje tiez dokladnu analyzu.
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